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Audiencia Provincial Civil de Madrid Q

Seccion Octava
C/ Santiago de Compostela 100, Planta 1 - 28035 Q
Tfno.: 914933928

37007740
N.L.G.: 28.079.00.2-2021/0057312 s

Recurso de Apelacion 1522/2022 A @

0. Judicial Origen: Juzgado de 1? Instancia n°® 12 de i
Autos de Procedimiento Ordinario 371/2021

APELANTE: HABITAT, S.A.
PROCURADOR: DNA. SOFiA ALVAREZ BUYL ARTINEZ

APELADA: DNA.
PROCURADOR: DNA. CRISTINA EUGENIA PO MARTINEZ

%; ;NCIA N° 278/24

ILMAS. SRAS. MAGISTR @ :
D?. LUISA MARIA HERNAN-PEREZ MERINO
D*. CARMEN MERIDA ABRIL

D®. MARIA DEL MARMLUNDAIN MINONDO

En Madri ¢ de Junio de dos mil veinticuatro. La Seccion Octava de la
Audiencia Provifigial dé Madrid, compuesta por las Sras. Magistradas expresadas al margen,
ha visto en g@i apelacion los autos de Procedimiento Ordinario n® 371/21, procedentes

era Instancia nimero 12 de Madrid, seguidos entre partes, de una, como

del Juzgado
deman -apelada, DNA.
por 1 adora Da. Cristina Eugenia Campo Martinez, y de otra, como demandada-
apelamciedad HABITAT, S.A., representada por la Procuradora Dfia. Sofia Alvarez-

, representada

1la Martinez.

VISTO, siendo Magistrada-Ponente la ILMA. SRA. DNA. MARIA DEL MAR
UNDAIN MINONDO.
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en su representacion la Procuradora de los Tribu
CAMPO MARTINEZ, contra la mercantil HABIT. . SUCURSAL EN ESPANA y en

su representacion el Procurador de los Tribunale

MARTINEZ: (b‘

1°.- Se declara la nulidad del contr. ivado suscrito entre las partes de fecha 21
de agosto de 2001, de adquisicion de un der eliiso sobre turnos turisticos.

oportunos emplazami

preQrip

I.- ANTECEDENTES DE HECHO O

PRIMERO.- Por el Juzgado de Primera Instancia nimero lg/ladrid, en fecha 21

de septiembre de 2022, se dictd Sentencia cuyo fallo es del tenor literal siguiente:

“Oue, ESTIMANDO INTEGRAMENTE la demayllaguterpuesta por DON | IR

a

DONA CRISTINA EUGENIA

‘A SOFIA M* ALVAREZ-BUYLLA

2°- Se condena a la entidad de @ da a restituir a los actores la totalidad de las

cantidades por éstos abonadas (12. uros), mas los intereses legales desde la fecha de

interposicion de la demanda.

4°.- Con condena al pag%ostas procesales a la mercantil demandada.”

SEGUNDO.- Contrerior resolucion se interpuso recurso de apelacion por la

representacion proce%parte demandada, que fue admitido; en su virtud, previos los
toSY

remitieron las actuaciones a esta Seccion, sustanciandose el

recurso por sus tramiges legales.

TERCE No estimandose necesaria la celebracion de vista publica para la

resolucion d esente recurso, quedd en turno de sefalamiento para la correspondiente

deliberacion, votacion y fallo, lo que se ha cumplido el dia 5 de junio de 2024.

%— En la tramitacion del presente procedimiento han sido observadas las
nes legales.

I1.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMEROQO.- La entidad demandada Habitat S.A. Sucursal en Espana interpone

recurso de apelacion frente a la sentencia dictada en la instancia que, estimando la demanda
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interpuesta por la representacion procesal de la parte actora, declara 1®ad del contrato
de aprovechamiento por turno de bienes inmuebles suscrito entre Qes en fecha 21 de
agosto de 2001 y condena a la demandada a restituir a los deman s la totalidad de las

cantidades abonadas por estos, que ascienden a 12.861 euros, con los intereses legales desde

L 4
la interposicion de la demanda. @

La apelante limita su recurso al importe de QM dena dineraria impuesta por

entender que a la cantidad abonada por los e@debiera aplicarse una reduccion
proporcional al tiempo de disfrute del contrato, que te caso han sido 20 afios, de modo
que, si el precio para 50 afos era de 12.86@05, deberia descontarse la suma de
5.144,40 euros, resultando que la cantidad @bjeto de condena debia reducirse a 7.716,60

curos.

La parte demandante no s@ al recurso.

SEGUNDO.- La STS 2@, de 18 de mayo, dice: “Por lo que se reﬁere a los
efectos restitutorios propios delaWilidad declarada, como hemos advertido en ocasiones

% encion de la Ley (art. 1.7 de la Ley 42/1998) no implica

anteriores, la nulidad por ce
necesariamente la aplicacion de la regla contenida en el art. 1306 CC , que permitiria al
adquirente «no culpable» deyla nulidad del contrato reclamar lo entregado sin restituir lo
recibido (o su valorbicacio’n del art. 1306 CC requiere una «torpeza» en el causante

nulidad causal ju. da por la reprension del contenido del contrato, lo que no puede
identificarse nulidad de todo negocio prohibido. En el caso, la propia relatividad del
reproche a los contratos celebrados «al margen» de la Ley 42/1998 ha quedado confirmada
por el &or con posterioridad, puesto que la vigente Ley 4/2012, de 6 de julio, de
contr@ aprovechamiento por turno de bienes de uso turistico, de adquisicion de

productos’vacacionales de larga duracion, de reventa y de intercambio y normas tributarias,

de la nulidad, u che moral o una contrariedad con un orden publico economico, una
ifica

ite en su art. 1 la validez de otras modalidades de constitucion de los derechos
(sentencias 449/2017, de 13 de julio , 471/2017, de 19 de julio , 552/2017, de 27 de

tiembre ).

En consecuencia, procede aplicar la regla general de la restitucion de las
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prestaciones, incluidas por tanto las percibidas por la actora y que coan en la puesta
a su disposicion de los derechos de disfrute y servicios del cont@da. Cuando, como
sucede en el presente caso, lo prestado no puede restituirse en especte, habrd que restituir
en dinero, como para un caso concreto establece el art. 1547 CC (en un «arrendamiento» en
el que no se ha pactado precio, si ha comenzado la ejec@no se reconoce accion de

cumplimiento por faltar un elemento esencial y el arrendgtarigfdebe devolver la cosa, pero

también pagar un precio por el tiempo de que ha podid @ de ella).

Puesto que las restituciones que debe ha su vez la demandada a la parte
demandante también son en dinero, es preciso %ar las prestaciones ya cumplidas. De
acuerdo con la doctrina, la jurisprudencia d, sala ha procedido asi en casos de nulidad
de contratos de tracto sucesivo, mantenie shprestaciones ya realizadas (sentencias
102/2015, de 10 de marzo, contrato nistro en exclusiva cumplido durante cierto

tiempo; sentencia 109/2009, de 26 d ero , suministros de carburante para la reventa).

En el caso que da lugar te recurso, el valor de la prestacion recibida por la
parte demandante y que debegkestitiir como consecuencia de la nulidad del contrato debe
calcularse en funcion del que pago por ella, y no del valor de mercado (como
argumenta la parte gecurrida), puesto que en el contrato la funcion del precio era
precisamente fijar el yalor¥del disfrute de los apartamentos, y no se ha impugnado por la

actora que ese precigyno réflejara la equivalencia de las prestaciones.

En cons@z, el tiempo que la parte actora ha tenido a su disposicion los
apartamentopensa con la parte proporcional del precio de compra y con los gastos

de mantenimiento correspondientes al tiempo disfrutado, cuyo reembolso no procede.

que se refiere al precio, como ha reiterado la doctrina de la sala respecto de

litigios ejantes al presente, la parte actora ha podido disfrutar durante anos de los
igmientos que los contratos le ofrecian, por lo que el reintegro del precio satisfecho no

ha de ser total sino proporcional al tiempo que debia restar de vigencia teniendo en cuenta
duracion legal mdxima de cincuenta anos (sentencias 192/2016, de 29 de marzo,
31/2016, de 25 de octubre, 633/2016, de 25 de octubre, 645/2016, de 31 de octubre,
685/2016, de 21 de noviembre, 37/2017 y 38/2017, de 20 de enero, 87/2017, de 15 de
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febrero). Q

De acuerdo con esta doctrina, que es aplicable al c&a interpretacion y
aplicacion del art. 1.7 de la Ley 42/1998 «al caso no pueden ser ajenas a las previsiones del
art. 3 CC en el sentido de que dicha interpretaciq ha de hacer atendiendo
fundamentalmente a su "espiritu y finalidad". En el caso 0 art. 1.7 se trata de dejar

indemne al contratante de buena fe que resulta sorprer or el contenido de un contrato

-normalmente de adhesion- que no cumple con la ripciones leales», de modo que la
restitucion de todas las cantidades solo tendria s , de acuerdo con la finalidad del

precepto, cuando el contrato no se hubiera lleg@lg @ ecutar.”

Por tanto, siguiendo esa doctrina, ue los demandantes han tenido a su
@ ontrato de 21 de agosto de 2001 desde dicha

eCha de interposicion de la demanda, la entidad

disposicion los aprovechamientos obje

fecha hasta el 17 de febrero de 20

demandada debera reintegrar de la Q d satisfecha tinicamente la que proporcionalmente

corresponda a los afios no disfifut partiendo de una duracion contractual de 50 afios,

maximo legal, que asciende afl %60 euros.

TERCERQO.- En consecuencia, procede revocar en parte la sentencia de instancia en

el sentido de condena andada a devolver la cantidad abonada en concepto de precio

la
del contrato con la dgduccitn sefialada en atencion al tiempo disfrutado, con el interés legal

desde la deman(Q

Decl nulidad del contrato, aunque no se estime integramente el efecto

restitutorio pretendido, se considera que la estimacion de la demanda es sustancial, por lo

que se icne la imposicion de las costas de la primera instancia a la parte demandada.

mado el recurso de apelacion no procede hacer imposicion de las costas (articulo

EC).
Vistos, ademas de los citados, los articulos de general y pertinente aplicacion.

II1.- FALLAMOS
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ESTIMAMOS el recurso de apelacion interpuesto por la r€presgntacion procesal de
HABITAT S.A. SUCURSAL EN ESPANA contra la sentencia de a 21 de septiembre
de 2022 dictada por el Juzgado de Primera Instancia n° 12 de Madrid en los autos de Juicio
Ordinario n° 371/2021, que revocamos exclusivamente extremo de condenar a la

demandada a devolver la cantidad de 7.716,60 euros, intereses legales desde la

interposicion de la demanda y con imposicién a la d @ da de las costas de la primera

instancia, al ser sustancial la estimacion de la dema

Sin hacer imposicion de las costas de la

La estimacion del recurso determin eyolucion del deposito constituido por la

parte apelante, de conformidad con lo e ido en la Disposicion Adicional 15* de la Ley

Orgénica 6/1985 de 1 de julio, del P, Udicial, introducida por la Ley Organica 1/2.009,
de 3 de noviembre, complementari ley de reforma de la legislacion procesal para la

implantacion de la nueva oficinafju

En cumplimiento de spuesto en el articulo 208.4° de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, péngase en copocimiento de las partes que contra esta resolucion no cabe recurso
ordinario alguno, singperj@igio de que contra la misma pueda interponerse recurso de
casacion conformeqa lo)dispuesto en los articulos 477 y siguientes de la Ley de
Enjuiciamiento ecurso que deberd interponerse dentro de los veinte dias siguientes a

la notificacion de resolucion, previa constitucion de deposito para recurrir.

O

i por esta nuestra sentencia, de la que se unira certificacion literal al Rollo de Sala,

lo pr iamos, mandamos y firmamos.

AN

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo podra llevarse a cabo previa

disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
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las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjud Q ando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines coftrarios @)las leyes.
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Este documento es una copia auténtica del documento Sentencia dictada pelacién 465
firmado electronicamente por M@ MAR ILUNDAIN MINONDO, LUISA MA RNAN-PEREZ
MERINO, CARMEN MERIDA ABRIL
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